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ア ダ ム ・ス ミ ス の 学 問 方 法 論 を め ぐ っ て
田 中 秀 夫
京都 大 学経 済 学 会 で は,来[中 の プ リテ ィ ・ソシ ュ ・コ ロ ン ビア大 学 名 誉 教 授 で カ ナ ダ
学 士 院 会 員 で もあ り,ア ダム ・ス ミス研 究 で 著 名 な イ ア ン ・ロ ス教 授 を招 い て,2QOO年
10月14日(土曜)午 前10時半 か ら12時過 ぎに か け て,京 大 会館(105号室)に て特 別 セ
ミナ ー を 開催 した。
ロ ス教 授(lanRoss,EmeritusProfessorofBritishColumbia)の予 定 され た 講演 テー.
マ は 「ア ダム ・ス ミス,ケ.イ ム ズ卿,そ の他.1とい う もの で あ り,参 考 資 料 と し て ドラ
フ ト等(ス ミス,ケ イ ム ズ,マ カ ロ ック につ い て の ペ ー パ ー と著 作 目録)を 配 布 した 。
教授 の 希望 で,配 布 資 料 を一 部 参 考 に し なが ら,比 較 的 出 山 に話 して頂 くこ と に な った 。
ま ず 世 話 人(出 中)か ら教 授 の経 歴 と著 作(MainPublicati〔》ns:[1972]ムθ「4楡 耀5
απ4&r碗自η4qプH葺5加ン,OxfordIM.ivεr5ityPress.[1995]TheLifeofAdamSmith,
OxfordUniversityPress.篠原 久,只 腰 親和,松 原 慶 子 訳 「ア ダ ム ・ス ミス 伝』 シ ュ ブ
リ ン ガー ・フ ェア ラー ク東 京 株 式 会 社,2000年)に つ い て 簡 単 な紹 介 を行 い,講 義 と質
疑 に 移 った。
ロ ス教 授 の講 義 は,ス ミス を中 心 と しつ つ,ケ イム ズ に も言 及す る も ので,予 定 の 時
間 を大 幅 に超 過 して 行 なわ れ た 。 ス ミス の学 問 方法 論 を 中心 と しつ つ,関 連 す る著 作 と
トピ ック,思 想 家 に触 れ な が ら行 わ れ た教 授 の 熱心 な講 義 は約70分続 き,予 定 を超 過 し
て12時過 ぎ ま で質 疑 応 答 が 続 け られ た 。 以 ド,簡 単 に 要 旨 を紹 介 す る。 教授 の 講演 が ス
ミス の学 問方 法 論 を 中心 にす る もの とな った の は.こ の セ ミナ ー に経 済 学 と思 想 史の 方
法論 に 関心 を寄 せ て い る方 法 論 研 究 会 の 会 員 と 日本 イ ギ リス哲 学 会 の会 員の 参 加 が 予想





ア ダム ・ス ミス の学 問 方 法 論 は,主 著 の 『道 徳 感 情 論」(TMS,1759年〉 に も,『国富
論』(WN,.1776年)にも貫 か れ て い る,ニ ュー トンに 示 唆 さ れ た 観察 ・経 験 の 方法 で あ
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り,今 日の 講義 で は ス ミス の方 法 論 につ い て 主 に取 り上 げ たい 。 ス ミス研 究 は相 変 わ ら
ず 活 発 で あ り,最 近 グ リス ウ ォル ドの研 究(CharlesLGriswold,JR.,Aぬ規5加 腕 雌4
theVirtuesofEnlightenment,Cambridge,1999.)とフ ラ イ シ ャ ツカ ー の 研 究(s.Flei-
sc卜麗ker,AThirdConceptofLiberty:JudgmentandFreedominKantandAdam
5謝 統,PrincetonU.P,,1999.)が出 た。 これ らは と も に現 代 の 争 点,ト ピ ック に関 連 を
も った 著 作 で あ る 。 わ た しの論 じる テ ーマ は,そ れ とは 直接 の 関連 は な い。 ス ミス の方
法 論 はTMSで もWNで もニ ュ ー トン主 義 と言 わ れ る もの で あ っ て,経 験 と観 察 に基 づ
き,自 然 哲 学 にお け るニ ュー トンの万 有 引 力 の 法 則 が そ うで あ る よ うな,道 徳 ・社 会 哲
学 の原 理 の 解 明 に さ さ げ られ て い る。 ス ミス の 学 問 体 系 は,周 知 の よ う に,自 然 哲 学
(『哲 学 論 文集 』 の 「天文 学 史 」 を 含 む),倫 理 学,法 学.経 済 学 に分 か れ るが,ス ミス
はそ れ ぞ れ の 部 門 に お い て体 系 的 な叙 述 を試 み てお り,総 合 を 目指 した 。 ス ミスの 道 徳
哲 学 の 方 法 は,実 践 道 徳 的 ニ ュー トン主 義(practicalm⑪ralNewtonianism)とい うべ
き もの で あ る。
「天 文 学 史 」 は 自然哲 学 に属 す が,ラ フ ィル に よれ ば,ス ミス は ニ ュー トンの 『自然
哲 学 の 数 学 的 原 理 』 を十分 に は読 んで い ない とい う、 実 際 二 」.一トンは難 解 で あ っ て,
ス ミス以 上 に ニ ュー トンを 理解 して い た の は コ リン ・マ ク ロー リ ン(C{》linMac1烈u■in)
で あ っ た。 しか し,ス.ミス は ニ ュー トンを よ く理 解 して い た し,ス ミスの 方 法 を ニ ュー
トン主義 と呼 ぶ こ とが で き る とわ た しは考 え て い る。
ス ミスの 学 問 方 法 論 に は,も う一つ の側 面 が あ る。 それ は市 民社 会 の歴 史 を たず ね て
起 源 に まで 遡 る哲 学 的 歴 史 の 方 法 で あ る。 した が って,ス §スは哲 学 的歴 史 の方 法 を ど
の よ うに実 践 した か を問 う必 要 が あ る。.この よ うに哲 学 的 歴 史 と道徳 的 ニ ュー トン主義
の総 合 と して,わ た しは ス ミス の 学 問 の方 法 を理 解 す べ きだ と考 え る。
市民 社 会 の 歴 史 とい う点 で ス ミスが影 響 を受 けた と思 わ れ るの は,ス ミ スの カ ー コ ー
デ ィー 時代 の 先 生 の デ.イヴ ィ ッ ド ・ミラー(DavidMiller)であ る。 ミラー は 『エ ウ ト
ロ ピ ウス の ロ ーマ 史 要 録』 を残 して い る が,そ れ は ス ミス も教 わ った もの で あ って,そ
こ で は 歴 史 の 回 転(革 命),.帝国 にお け る文 明 の 発展,封 建 制 か ら市 民 社 会 へ とい う歴
史発 展 が 扱 わ れ て い た 。
ス ミス は ま た グ ラ ス ゴ ウで フ ラ ンシ ス ・ハ チ ス ンと出 会 い,道 徳 的 ニ ュー トンキ義 を.
実 践 し七 いた ハチ ス ンか らそ れ を 学 ん だ 。ハ チ ス ンは ニ ュー トンの 方 法 を 生 物体 に適 用
し,道 徳 哲 学 の方 法 と した 。 そ れ は 観 察 と実 験 を通 し て少 数 の 人 間 本 性 の原 理 に到 達 し,
そ こか ら道 徳 ・社 会 現 象 を 理解 し よ う とす る も ので あ った 。 ヒ ュー ム も ス ミス も と もに
?
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ハ チ ス ンの 道徳 的 ニ ュー トン主 義 か ら影 響 を受 け た。 グ ラス ゴ ウ大 学 に は 自然 哲 学 教授
の ロバ ー ト ・デ ・fック(RobertDick)がい て,彼 も ま た引 力 の概 念 に よ って 離 れ た物
体 の運 動 を 説明 す る講 義 を行 って い たか ら,ス ミス は デ.イックか ら学 ん だ ロ,'能性 が あ る 。
さ ら に.歴史 の 方 面 で は ギ リ シ ャ 諸 の 教 師 で あ る ア レ グ ザ ン ダ ー ・ ダ ン ロ ッ プ
(Ale....1,Dunlop)がい て ス ミス に 影 響 を 与 え た。 政 治 的 発 展 に つ い て は,D・ ス
テ ユ ァ ー トは モ ンテ ス キ ュ ー の 『ロー マ 盛 衰 原 因 論』(1732年)およ び 「法 の精 神 』
〈1748年)を話 題 に して い る が,お そ ら く ス ミス も モ ンテ ス キ ューか ら刺 激 さ れ た に 相
違 な い 。
マ カロ ッ クは オ ック ス フ ォー ド大 学 で ス ミスが ヒ ュー ム の 『人 間本 性 論』(1739-1740
年)を 読 ん で い て 譴 責 処 分 を受 け た こ とを 指摘 して い る。 当 時 の ス ミ スは 体 調 不 良 で
.バ ー ク リの 「タ ー ル水 」 を 試 した り して い たが ,そ の こ と は ス ミスが バ ー ク リの哲 学 に
関 心 を もっ て い た 証 拠 で あ る.後 に ス ミス は ヒュー ム の 勧 め で 自分 の 相 続 人 の デ イ
ヴ ィ ッ ド ・ダ グ ラ ス の 家 庭 教 師 に 数 学 者 で.自然 哲 学 者Qジ ョ ン ・レ ズ リー(John
Leslie)を採 用 した が,こ の よ う な 関 係 は 自 然 哲 学 へ の 関 心 に よ る も の で あ っ て,
ヒ.⊥一 ムの 『人 間本 性 論 』 の道 徳 的 ニ ュー トン主 義 が ス ミス の道 徳 的 ニ ュー トン主 義 に
影響 を 与 え た と も言 え るで あ ろ う.
経 験 を通 して一 つ また はい くつ か の原 理 を樹 立 し,そ の原 理 に よ って 社.会現 象 を 説 明
しよ う とす る道 徳 的 ニ ュー ト.ン主義 は,1748年か ら51年にか1ナて 行 な わ れ た ス ミス の エ
デ ィンバ ラ講 義(現 存 しな い)に お い てす で に見 られ た もの と思 わ れ る、,それ は講 義 を
原 型 と した と思 わ れ る 「修 辞 学 ・文 学 講 義 ノー ト』 を通 して推 定可 能 で あ る 。後 援 者 の
一 人 で あ っ た ケ イ ム ズ卿 も また 『道 徳 と 自然 宗 教 の原 瑚(1751年)に お い て ニ ュー ト
ンの 方法 に 関心 を示 してい た 。 ス ミスは 修 辞 学 を 論 じて ,「共感(同 感)」 を原 理 とす る
説 明 を行 っ て い る。 共 感 はr道 徳 感 情 論』 の 一原 理 で あ る こ と は言 う まで も ない 。
哲 学 的 歴 史 は,r道 徳 感 情 論』 の 付 録 と して増 補 され た 「言 語 起 源 論 」 にす で に登 場
して い る。 ス ミス は,文 体 を 論 じて ,.スウ ィフ トの 「ト明 な文 体 を賞 揚 し,シ ャー フ ツベ
リの 文彩 を多 用 す る比 喩 の 多 い 文体 を批 判 した が,そ れ は難解 を排 す る思想 と して哲 学
的 歴 史に つ な が る。
哲 学 的 歴 史,す な わ ちD・ ス チ ュ アー トの 言 う 「理 講 的,推 測 的歴 史 」 は,ス ミス の
市 民社 会 史の 方 法 で あ り,「言 語 の起 源 と進 歩 」 の 方 法 で もあ っ たが,そ れ は 人類 史 に
共 通 の 自然 的原 因 を発 見 し,異 な る事 物 に共 通 の要 素 を析 出す る とい う思 想 に 導 か れ て











この哲学的歴史の方法はモ7テ スキューの 「ローマ盛衰原因論』と 『法の精神』で採
用されたもので もあるが,エ マースンは聖書,ル クレティウス,ロ ックの 「事象記述の
平明な方法」,旅行記と歴史を結合 しようとする近代の比較研究に関連があるとしてい
る。哲学的歴史 としては,ケ イムズの 『法史論集」(1758年)とr英国の古事』(1747








講義のうち,哲学史講義については,リ ー ドの後にグラスゴウ大学で道徳哲学を講 じた
アーサー(Ard・iba]dArthur)の藷己述が参考になる。アーサーは 「自然哲学の研究は.
外的対象とそれらの予想を越えた変化によって引き起こされる驚きを取り除く手段」だ
と述べたが,そ れはスミスのr哲 学論文集』に収録された 「天文学史」の説明.と似てい
る。スミスは哲学を自然の結合原理を解明する科学 として考えたが,そ れぽヒュームが
懐疑的だった考え方である、,スミスは人間の性癖は自然の結.合原理を求めるという。自
























解レ こ諏 学者鞭 雅鯉 謙 求めるし,・.イ・シ.・タインは想働 によ・て樹 腿
論に想到 したが,ス ミスば哲学=科 学を想像上の機械 とみなした。
スミスの第一三部,市 民法のコースに移ろうゐエディンバラ講義の法学の内容について
は一 ・頒 証鋤 ・ある耐 で1よない.ウ ・リア… パー トス・}よrカ→ レ5鮫j
鵬 蜘 で。..マ帝国没落後の・一・・パの法体系創 建欝 とともに.眠社会史を
展臥 たが障 ればおそらくスミスが行 ・たエデ・ンバラでの市民法の議 に酸 を得
ノ.,も頒 勘 鵡 ズ.臆 市民社会が採集 ・狩猟 遊牧課 業滴 業 という諸鵬 を
漏 て進.歩すると論 じたカ・,それに照応する法の殿 を説いナ・ところにスミスの独創性
鵬 。た一 ミ.・の.諌 を記したD・ ステ・アートによ晒 片には・ス ミ.スの思想的核
心 とされるものが述べられている.すなわち,それは 「..一国家を最低の野頚状態から最
高の謙 に導くのに必要なのは.平和と軽い税 と,刷 ・の統治だ1ナ賜 る」というもの
一 ⑮ る一 ミ。は体系纏 によ。て社会を改造するというよう醗 想は退けたのである・
次に眺 神学について一⊂あるが.・ ミスの自然神学騨 棉親 つか・ていない・18世





ように雌 を造 られたとい偲 想である,それはウィ「」アム ・ペイ1)一を通 して・ダー
ウ.インゆ進化思想に繋がった.ヒ ュームの懐疑的な 『自然宗教の対話』に対 してぺ.イ
・.〕一.の『自然神学』G802年)などの著作はケイムズを支持するものであった。そこに
は働 独創瞼.隠 蔽 く.ハチ・功 気学 ・:精霊学)と おそらく.・ミスの自然神学の
影響があ。たのではないかと思われる。ペイリーは油 然神学はコ・一列 ・機 何牲
i司じよう}.こ喜ばしいと書いた。
ダーウ,ン.蔽 濱 の.発見・D,・,、ならず,チ ・一・レ.ズ・ライ・レ(Ch・1・・Ly・11)の『地
酢 醐 範 囑1::噸を読み段 の影響を受}ナて・創造に関する啓示宗教から離れ・
靴 思、髄1:盤.・るようにな。ナ・.物 ・縫 でヒと[禰 汰とい憶 想にはド マ尉 スの
r..尺1..轍の景得1・よる碍 醐.捷 い潮 合も影響を腕 ている・
ダーウィンの思想はメン.デルの1量伝学と結合して新.ダー ウ ィン主義の成功を導いた。
しかし,ケ イ・二・.ズが棒鼻、[し.た道徳と科学と宗教を結.合する自然宗教の構想には.今なお,
顧み る価値がある渦 …斎ま:一一 ヴ・・.状 学・つ物 学者であるE-o'ウ.砂 スン
96(194)0169巻 第2号
(EdwardO.Wils。n)は,人類 が 生存 す るた め に は,「 コ ン シ リエ ン ス」(conδUience一
知 識 の統 合 の 意)の 可 能 性 を求 め な け れ ば な らな い と して 、250年前 に ケ イ ム ズ が 目指
した 方 向 に努 力 す べ きだ と考 えて い る。
以 上 の よ うな 要 旨 の 講演 の後,研 究 者 と大 学 院 生 か らな る参加 者 とロ ス教 授 との 間で
活 発 な討 論 が 交 わ され た 。 主 な 論点 は,ス ミスが モ ンテ ス キ ュー を 初 め て 知 った の はい
つ か 。 「意 図 せ ざ る結 果」 と い う概 念 は,ス ミス が 発 明 した の か,そ れ と もモ ン テ ス
キ ュー の君 主 政体 論 にそ の 原 型 な い しル ー ツが あ る と考 えて よ いか 。 「天 文 学 史 」 で ス
ミスは 「シ ステ ム」 とい う用 語 を 中立 的 な意 味 で使 い,TMS第6版 で はManofSys.
temとい う言葉 を否 定 的 な意 味 で 用 い て い る の だ が,ス ミス は 「シ ス テ ム」 とい う概 念
の議 騨 を敷 たのか どうか.ス ミ対 ホニ・一 ト・の 旧 然群 の数学的原理』を理
解 で きた か 。 グ ラ ス ゴ ウ大学 の 自然 哲 学 教 授 ロバ ー ト ・デ.イックの 草稿 は発 見 され て い
る のか 。 コ ンデ ィヤ ックの ス ミ.スへ の 影響 は あ った のか,等 で あ った 。
多
